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INTRODUÇÃO 


Não existem, hoje em dia, dúvidas sobre a necessidade de desenvolver-se 
um vigoroso esforço no sentido de buscar-se uma fundamentação mais rigo 
rosa para as ditas ciencias humanas. As recentes críticas oriundas do 
movimento estruturalista deixaram bastante claras as deficiências des 
tas "ciências", quando comparadas as cognominadas ciências da natureza. 
Nao só de parte do estruturalismo, mas grande parcela do esforço inte 
lectual de outras correntes de pensamento volta-se hoje para a episte 
mologia das ciências humanas, num evidente sinal da necessidade de uma 
fundamentação mais sólida de toda a estrutura conceitual daquelas ciên 
cias. Este movimento no sentido de maior rigor é altamente correlacio 
nado ao desenvolvimento de formalização das ciencias em causa. Embora 
sejam feitas críticas às ciências humanas tradicionais, não se deve des 
considerar a hipótese de que, ao menos em parte, os cientistas da área 
não tenham encontrado, como ocorreu muitas vezes aos cientistas da natu 
reza, um arsenal de estruturas e modelos formais de que pudessem se va 
ler na estruturação conceitual de suas ciências. Estribados nesta últi 
ma consideração, poderíamos perguntar, em síntese: terão a lógica e as 
matemátices desenvolvido estruturas formais aptas a servir de base a 
estruturação conceitual das ciencias humanas? Ou ainda: as estruturas 
formais ate aqui desenvolvidas não serão aptas apenas para formaliza 
ção das ciências ditas exatas, inexistindo, em realidade, estruturas 
formais adequadas à especificidade das estruturas e dinâmica das cien 
cias humanas e sociais em particular? Aceitando a premissa de.que a 
primeira indagação dar-se-ia resposta positiva e que haveria concordan 
cia na resposta dada à segunda, elaboramos o presente trabalho,como um 
esforço no sentido de contribuir para o desenvolvimento de estruturas 
abstratas que melhor se adequem às ciencias humanas, em particular as 
ciências sociais. A nosso juizo, ter-se-ã que fazer uma prévia avalia 
ção das especificidades dos fenômenos humanos relativamente às ciencias 
da natureza, pois que aí, segundo acreditamos, reside o problema para 
consistentemente buscar a construção das adequadas estruturas abstra 


tas. É o de que trataremos nas linhas que se seguem. 
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la ls 


Especificidades das Ciencias Humanas 


Embora não seja nosso intento fazer um exame exaustivo das especi 
ficidades dos objetos e/ou estruturas sociais, acreditamos que 
iremos tocar alguns pontos essenciais dentre aqueles que os dis 


tinguem dos objetos e estruturas das ciencias naturais. 


O primeiro ponto a considerar diz respeito à problemática da "cir 
cunscrição” do objeto social. A solução do problema só pode en 
contrar fundamento numa compreensão previa da própria "circunscri 
ção” do indivíduo humano. A consciência é formalmente uma opera 
ção identidade: S(S(0)) = S(o). Como tal, é instauradora de uni 
dade, ou ainda, unidade auto-constituinte. Em outras palavras, o 
indivíduo humano concreto, sendo algo consciente, circunscreve-se 
como unidade, constitui-se como auto-delimitação. Insistimos, pa 
ra que fique bem claro: o indivíduo consciente € instaurador de 
unidade; em particular da sua própria unidade, da integridade de 


seu "corpo e alma”. 


Neste ponto, a diferença relativa entre os objetos das ciencias 
naturais e os das ciências humanas e flagrante; nas segundas, o 
objeto não é arbitrário como na primeira; ele se impõe como tal. 
Obviamente, que a arbitrariedade nas ciências naturais é  relati 
va; no entanto, as unidades que se impõem ao observador nao são 
essenciais e, por outro lado, são eleitas, a partir de cônsidera 
ções de ordem tática adotadas pelo cientista. Este poderia optar 
por muitas outras arquiteturizações do real e, mesmo assim,a cien 
cia continuaria sendo possível e eficaz, apenas, neste ou naque 
le caso, ao preço de uma eventual complicação nos modelos abstra 
tos que lhe viria dar suporte. Exemplificando, diremos que se po 
deria, perfeitamente, estudar o sistema planetário isolando, como 
sub-unidades básicas, a terra e a lua, e, a partir daí, fazendo 
todos os outros astros movimentarem-se em redor do sub-sistema 
terra-lua, inclusive o sol. Como consequência teríamos, apenas , 
equações mais complicadas. Igualmente, poder-se-ia tomar o nú 


cleo do sol como centro do sistema solar e a coroa solar seria 
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1.2. 


to, como dissemos anteriormente, a unidade dos grupos não é uma 
externalidade, mas algo de estofo ontológico ; de modo que, a uti 
lização arbitrária de uma estrutura de conceitos pode levar E] 
constituição de classes abstratas, sem nenhum significado concre 
to. De mais a mais, a linguagem corrente consegue operar com as 
classes mal-definidas sem grandes tropeços; assim, ao menos , de 
ve-se considerar a hipótese de construção de estruturas formais , 
que incorporem essencialmente as aludidas características de 


"má-definição”. 


Este nosso trabalho circunscreve-se apenas aos dois primeiros pro 
blemas: fixação de um estatus formal adequado para os macro- ele 
mentos sociais e o tratamento adequado das especificidades da mul 
ti-estruturação dos sistemas sociais que atacaremos conjuntamente 
atraves do que chamaremos teoria do recorte. terceiro problema 
estã sendo considerado atualmente pelo desenvolvimento da chamada 
"fuzzy-mathematic”. Como, entretanto, não se ve claramente a in 
ter-dependencia dos dois enfoques, pensamos que as duas linhas de 
vem ser exploradas independentemente, e só posteriormente tentar- 
-se-ia articular as conquistas da "fuzzy-mathematic” com a teo 


ria do recorte, ou vice-versa. 


Considerações Críticas sobre as Tentativas de Formalização em 


Ciencias Humanas 


Também aqui, não pretendemos fazer um levantamento exaustivo das 
tentativas de formalização em ciencias humanas. Pretendemos, ape 
nas, enumerar algumas das tentativas mais importantes, por seu as 


pecto de generalidade. Arrolamos as seguintes: 
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a) 


b) 


Cc) 


d) 


e) 


f) 


g) 


Psicologia e Sociologia Empírica 

Utilização de análise funcional e análise estatística, parti 
cularmente a análise fatorial, desenvolvidas para uso das 
ciências naturais. 


Sociologia Sistêmica 


Utilizando modelos da teoria geral dos sistemas, modelos ci 


berneticos e as tecnicas de simulação. 
Psicologia Piagetiana 


Utilizando a teoria dos grupos e desenvolvendo estruturas es 


peciais, ditas de grupamento. 

Psicologia de Kurt Lewin 

Utilizando as estruturas topológicas. 

Sociometria de Moreno 

Utilizando a teoria dos grafos. 

Estruturalismo 

Utilizando modelos linguísticos que,-por seu turno, assentam 
em estruturas combinatórias fechadas (estruturas da teoria 
dos grupos e dos grafos). 

"Fuzzy-Mathematics”" de Zadeh 

Desenvolvendo uma matemática especial, assentada no conceito 


de grau de pertinenciã a uma classe. 
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De todas as correntes acima, apenas a escola piagetiana e os es 
tudos de Zadeh buscam criar estruturas formais especiais para tra 
tamento das ciencias humanas. Todas as demais correntes fazem 
uso das estruturas correntes, ja fartamente utilizadas na formali 


zação das ciências naturais. 


Voltando aos dois primeiros pontos referentes a especificidade 
das ciencias sociais (quais sejam: 1) a problemática da " circuns 
crição” do objeto social e 2) a multi-estruturação dos objetos 
sociais), apenas as variantes althusseriana e godeliana do estru 
turalismo apresentam a mesma sorte de preocupação que levantamos 
no Ítem anterior. Tendendo esclarecer as relações entre os con 
ceitos marxistas de infra e super-estrutura, os autores que parti 
cipam das variantes a que nos referimos são levados à discussão 
do problema da multi-estruturação nas totalidades sociais e en 
saiam uma dinâmica estrutural baseada nos conceitos de sobrede 


terminação e dominância. 


Quanto ao terceiro ponto, isto é, a problemática das classes"mal- 
-definidas", apenas a "fuzzy-mathematics”, de Zadeh, preocupa-se 


de forma direta com o problema. 


Do ponto ds vista formal, a tentativa que nos interessa de mais 
perto é a da sociometria de Moreno e seus seguidores, a qual toma 
como base a teoria dos grafos, na formalização de seus sociogra 
mas. A teoria dos grafos é a estrutura-mãe da teoria do recorte, 
que tentamos esboçar mais adiante. Acontece entretanto que, embo 
ra do ponto de vista formal estas teorias estejam estreitamente 
aparentadas, a interpretação dada ao formalismo dos grafos estã 
totalmente voltada para os aspectos comunicativos e interativos 
(relacionais) e, só incidentalmente, desenvolve conceitos de esto 
fo ontológico, como é o caso do conceito de clique ou camarilha . 


(Ver Berge - 1958 - pg. 36 e Flament - 1972 - pg. 46). 
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1.3: 


Especificidades da Teoria do Recorte 


A teoria do recorte, em seu aspecto formal, € afiliada à teoria 
dos grafos. Basicamente, o recorte € uma espécie de grafo,em que 
se impõe a restrição de existencia de um arco reflexo, toda vez 
que um elemento apresentar um arco dirigido a qualquer outro ele 
mento. Simbolicamente: se a —>b então, necessariamente, a—>a, 
Esta restrição permite que se interprete o conjunto das ligações 
de um elemento com quaisquer outros, não no sentido de uma rede 
de comunicação, essencialmente externa, mas, sim, como um auto-re 
corte, uma circunscrição de um todo, que, necessariamente, implica 
a auto-circunscrição. Por conseguinte, pode-se interpretar o con 
junto dos arcos como a instauração de um "nós", por parte do ele 
mento considerado. É interessante notar que, sendo "a” um elemen 
to consciente, por definição a->a —>b = a-—>b ou, equivalen 
temente, a->b=sa -> a —>b e, portanto, para "a”, tem-se : 
a—> a. Vê-se pois que a condição necessária para se ter um re 
corte deriva, formalmente, da condição de "a” ser um sujeito cons 
ciente. A coincidência não nos parece um mero acaso formal,mas , 
pelo contrário, reflete uma característica essencial do ser cons 
ciente e do "poder ser” um sujeito coletivo, isto €, dizer-se 


"nos” a 


O mais importante, na teoria do recorte, não é propriamente este 
primeiro nível de estruturação, mas, sim, a possibilidade - de 
constituirem-se macro-elementos, pela superposição total ou par 
cial dos recortes; tais macro-elementos seriam interpretados como 
os sujeitos coletivos das totalidades sociais. Como dissemos em 
1.2., esta possibilidade já fora antevista na teoria dos grafos , 
com a introdução do conceito de clique (ou camarilha); mas não 
foi desenvolvida sua aplicação, nem mesmo avaliado o amplo hori 
zonte desta, nem, tampouco, a profundidade da sua interpretação . 
Por exemplo: a definição de novas relações, independentemente de 
relações individuais, ao nível dos macro-elementos permite concei 
tuar o que seja o indivíduo sujeito a uma tensão social, conceito 
este que e da maior importância para compreensão da problemática 
"individuo-sociedade” e para compreensão da dinâmica social, bem 


como dos aspectos sociológicos do comportamento psicológico. 


Og 


b) 


ec) 


d) 


de sistema multi-estruturado, como uma sequência de estrutu 


ras, já seja, de certo modo, o primeiro passo nessa direção. 


introdução de modalidades epistemológicas. Desta forma pode- 
-se introduzir os conceitos de ciência e ideologia; este ulti 
mo, fundamental para a compreensão da dinâmica social. Obser 
ve-se, entretanto, que, na própria conceituação de recorte |, 
utilizamos uma "hipótese epistemológica” ide modo que, a in 
trodução de conceitos epistemológicos explícitos, terá que 


ser, necessariamente, coerente com a hipótese supra citada). 
introdução da modalidade deôntica. 
finalmente, desenvolvimento de uma sistemática interpretativa 


que permitirá a aplicação das estruturas formais "a”, "b” e 


"c” a sistemas sociais concretos. 


2. PRIMEIRAS DEFINIÇÕES PARA UMA TEORIA DO RECORTE 


DEF 1. 


Situação Ontológica 


Considere-se um conjunto finito E = (ey; e, e. e). Seja B(E) 


o conjunto de todos os sub-conjuntos de E. Construa-se o pro 
duto cartesiano, potência m, de B(E), simbolizado por B(EJM.. 
Define-se, então, situação ontológica de E, como uma aplicação 
unívoca de E em (ste))” , sujeita à restrição de que a imagem 


de qualquer 84 € E seja composta de sub-conjuntos contendo o) 
próprio elemento e, ou, caso contrário, seja o conjunto vazio . 


De modo simbólico, temos: 
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CONJUNTO 


CONJUNTO DOS 
SUBCONJUNTOS 
B(E) 


SITUAÇÃO 


POSIÇÃO 


RECORTE 
dl (e) 


ELEMENTO 
INDIFERENTE 


MACRO 
ELEMENTO 


QUADRO 2: 


MACRO ELEMENTO 
FECHADO 


MACRO ELEMENTO 
COMPACTO 


CONJUNTO REJEITADO —s» CONJUGADO REJEITADO 


PLANO ESTRUTURAL. PLANO BEM 
MENTE SATURADO ESTRUTURADO 


PLANO QUASE BEM 
ESTRUTURADO 


ESQUEMA GERAL DAS DEFINIÇÕES 


CONJUNTO 


ESTRUTURA (0) 


ESTRUTUR 


PARCIALMENTE —— TOTALMEN 


RADICALIZADA 


RADICALIZ 


CONJUTO DESEJADO —» CONJUGADO DESEJADO 


MASSA 


ONJUGADO DISPUTADO —— 


MACRO-ELEMENTO 
DISPUTADO 


PARTE ESTRUTURADA 
PARTE DESESTRUTURADA 


ESTRUTURA o MULTI-ES. 
E to) TRUTURADO) 
(o) 


JAS DEFINIÇÕES 


UTURAL. 
URADO 


PLANO BEM 
ESTRUTURADO 


PLANO QUASE BEM 
ESTRUTURADO 


ESTRUTURA (0) ESTRUTURA (0) 
PARCIALMENTE —* TOTALMENTE 
RADICALIZADA RADICALIZADA 


CONJUNTO HIERAR 
QUIZADO 


CONJUNTO 
MULTI- ES. 


ESTRUTURA(r) DE 
INCOMPATIBILIDADE 


ELEMENTO 
SOB-TENSÃO 
POTENCIAL 


— CLASSIFICAÇÃO 


ELEMENT! 
SOB TENS, 


ESTRUTURA (r) DE 


OPOSIÇÃO —» HPER-LEMENTO 


SISTEMA 


SISTEMA 


TRUTURADO| 
to) 


TRUTURADA 
SESTRUTURADA 


MULTI- ES. 


TRUTURADO 
r 


E—> [B(E)jM 


] 2 m 
ou seja, fle,) = [q te), Q le)... q (e,)] j 
alte )EB(E) e 9w3e 1, Q)e,) = dou Cexclusi 
vo) e, € qJte ) 
i 1 
DEF 2, Posição Ontológica de um Elemento 


A posição ontológica de um elemento 4 € E é sua imagem numa 


aplicação E em B(E)” |. Simbolicamente, temos: 
q 1 2 m 
POle,) = [Q'te,), Q (e), ... Q (e) | 
DEF 3. Plano j 


Define-se como plano j o conjunto das coordenadas j das posi 


ções ontológicas de todos os elementos de E. De modo simbólica: 


pr) [ te) *e,€ E | 


DEF 4. Recorte de um Elemento no Plano j 


Recorte de um elemento e;» no plano j, € a coordenada j da po 


sição ontológica do elemento e, jã simbolizado como qite,). 
DEF 5, Elemento Indiferente no Plano j 


Um elemento e, € E é dito indiferente no plano j se q'te,) =5. 


TEOR 1. A união de todos os elementos de um plano j estã contida em E 


JU ote,) CE 
e,€ E 


14 


DEF 7. 


DEF 8. 


aos recortes dos elementos do complementar de Y em my com 


relação a Y. 


De forma simbólica, Mº e um macro-elemento de E no plano j se 


J 
k 


e somente se: 


J 

mEE 

1º) xy em em, e re) gte Joe 
é di ]º Pd E De rei 1 


2º) ve,€ A Ja em. e, 4 e 30)(e> E 
3º) AX CEM). > m Ux satisfaça a 1º, 2º 
e) Avem 3 [Uote)namn]-a 


“3Ucegnr-s 


5 
MY 


O0BS.: Na teoria dos grafos, a definição acima corresponde E) 
existencia de um sub-conjunto fortemente conexo, máximo. 
Ver Berge - pg. 8, 9. 


Macro-Elemento Fechado no Plano j 


Um macro-elemento,no plano j,se dirá fechado se o recorte(de to 


dos os seus elementos)tem sua união contida no macro-elemento. 


UJ te) Cc no 
s,€ "j 


Macro-Elemento Compacto 


m 


Um macro-elemento compacto, no plano j, €& um sub-conjunto de 


Or 


tal que o recorte de qualquer de seus elementos, no plano j, 


igual ao próprio sub-conjunto. Sinteticamente: 
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. FIGURA Nº 1: CONJUNTO REJEITADO 


0BS.: 


M, 
p=-——— — — 
| 

Eai 

| 

| 

| 

| 

RES 

| 

| 

| 

| 

| 
RPE o e 
Para detalhes sobre a representação gráfica e matricial, ver 


anexo ao final do trabalho. 


DEF 11. Conjunto Desejado por Macro-Elemento 


É um sub-conjunto de elementos de E, não pertencentes a mo, tal 


j 


a: contem. (Vide Fig. 2) 


que todos os elementos de M 


Em símbolo: 
Eq 
a) CDIND) C(E-MO) 


j 
bd) ve, € mo — qe) > CO(Md, 
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“FIGURA Nº 2: CONJUNTO DESEJADO 


* me. 
| 


| 
| 
| 
q 
| 
| 
| 
| 
RS | 


: 
E 


Drs 


E 


| 


DEF 12. Conjugado Rejeitado de mi 


É um conjunto rejeitado por mo que forma um macro-elemento. 


Simbolicamente: 


a R 
) a 
mo C crMO 


Ma e um macro-elemento 


DEF 13. Conjugado Desejado de e 


J 


É um sub-conjunto do conjunto desejado por Me que forma um ma 


cro-elemento. Simbolicamente: 
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TEOR 4. 


TEOR 5. 


DEF 14. 


DEF 15. 


TEOR 6. 


seas 


| J 
mo € com) 


ER E 
mo € um macro-elemento 
R 
D D 
J sea) J j 
mn ) onde W RE "e 
M 
k 
D 
) posse - Ra ASR 
ne j j j 
k Me onde EM € Me 
Conjunto Disputado por mp e mi 


É o sub-conjunto de E, formado pela interseção dos 


desejados de ni e nd, 
kK l 
) a RT 
Sh = um N "4 


Macro-Elemento Disputado por Ma e My 


É um macro-elemento contido em sol 


1 
J j 

"a (E SD 

DS é um macro-elemento 


conjuntos 


Quaisquer dois macro-elementos, no plano j, não se interceptam; 


ou seja, tem interseção vazia. 


Simbolicamente: 
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TEOR 7. 


DEF 16. 


DEF 17. 


TEOR 8, 


DEF 18. 


a mM são macro-elementos no plano j. então: 


A união de todos os macro-elementos, num plano j, estã contida 


em E. 
UM E 
Estrutura (0) no Plano j 
É o conjunto de todos os macro-elementos, no plano j. 
ES). ro, ro, ro a) 
Parte Estruturada e Parte Desestruturada 
Parte estruturada, no plano j, € a união des macro-elementos per 


tencentes à estrutura (o), no plano j. O complemento da parte 


estruturada em E será denominada parte desestruturada. 


Parte estruturada = U má 
me 2) 
Parte desestruturada = E - U pá 
mi € eo) 
A massa, no plano j, estã contida na parte desestruturada no 
plano j. 


E- U mo > mQ 
mos 3 


Plano Estruturalmente Saturado 


Um plano j será dito estruturalmente saturado quando a união 


de seus elementos contiver E. 
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DEF 23. 


TEOR 9. 


TEOR 10. 


DEF 24. 


DEF 25. 


Estrutura (o) Totalmente Radicalizada 


Uma estrutura E: em um conjunto multi-estruturado (0), é to 
talmente radicalizada, em relação a uma estrutura Eº* do mesmo 
conjunto, se for parcialmente radicalizada em relação a todos 
os macro-elementos de Ee 


s 


+ mce = ye, € n, ==> 0"(e,) cr, 


j 


Se EOL & totalmente radicalizada em relação a Eº?, então todo 


elemento de ES estã contido num elemento de Eee 


Gg or Si Ss. Tr 
M e . M 
Se M€ jm on om 
Se E [5] ao forem duas estruturas saturadas em E, e se E 


for totalmente radicalizado em relação a EP, então para todo 
elemento de EºS existe uma partição de Eºº ge elemento ET. Em 
termos simbólicos: se EP é ES saturadas e EºF totalmente 


; : - os 
radicalizada em relaçao a E 


==> + ij € EºS Hs ce” a vM e mel) 
= mnm - ge JU mSm 


Conjunto Hierarquizado 


Um conjunto multi-estruturado (o) é dito hierarquizado se toda 
estrutura (0), no plano j, & totalmente radicalizada em relação 
a todas as estruturas (o) nos planos i + 6 , E inteiro,menor 


ou igual ai -l. 
Classificação 
O conjunto das m estruturas (0), definidas em um conjunto E 5 


formam uma classificação de espessura m sobre E,se E for hie 


rarquizado em relação as estruturas (o) e se todos os planos fo 
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rem bem estruturados (0). (Vide Fig. 5). 


FIGURA Nº 5: CLASSIFICAÇÃO 


DEF 26. 


DEF 27. 


Sistema Multi-Estruturado (o) 


Sistema multi-estruturado (o) e um conjunto E, no qual esta 


definida uma família de multi-estruturas (0) de espessura m. 


02 om 


ol 02 om ol 
SME (o) sé E (E, » E,» s.n E 3 (E, » E,» nao. E, ) vos 
ol 02 om 
(E, 1 Elo E. ) 


t inteiro > o 


Elemento sob Tensão Potencial 


Um elemento e, de um conjunto E multi-estruturado, é dito sob 


tensão potencial,se existirem, pelo menos, dois planos 1 e ro 


tais que exista, pelo menos, um elemento do recorte de e; no 
plano r, diferente de ej» e que pertença a um macro- elemento 


no plano 1, diferente daquele a que pertence 7] (Vide Fig.6). 
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Simbolicamente: 
r 
o e P 


r 
ERAS, RÉ Es e e,€ Qe)->eEMee 


E! + 
328, 


. 


FIGURA Nº 6: ELEMENTO SOB TENSÃO POTENCIAL 


Q(e;) 
Es 


TEOR 11,Se num conjunto multi-estruturado (o) existirem pelo menos duas 
estruturas (0) saturadas diferentes, existirá pelo menos um 


elemento sob tensão potencial. 
DEF 28. Estrutura (R) no Plano j 


É uma estrutura (0), no plano j, e um conjunto de relações defi 


nidas pelo menos para todos os macro-elementos do plano j. 


ER) = ( Er R), o ER à, | 


OBS.: A expressão "definida pelo menos” quer dizer que as RJ 


podem estar definidas, tambem, para outros sub-conjuntos 
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de E no plano j, tais como: o conjunto “massa”, a "par 


te desestruturada", os conjuntos conjugados, etc. 


Se tratarmos apenas com estruturas (o) saturadas, a referida 
expressão pode ser omitida. Neste Último caso, 

o (8) 
e q EM 


x 
iz i 


DEF 29. Estrutura (R) de Incompatibilidade 


É uma estrutura (0), no plano j, e uma relação definida para 


todos os macro-elementos da estrutura (o). 
ERI = (EM, RS) 


OBS.: Interpreta-se (mi, mo) € R como mo compatível com vd 
o AP IR E a e AU 
e Me ny) É R como im incompativel com Ne Nao e ne 


cessário que a relação seja simétrica. 
DEF 30. Estrutura (R? de Oposição 


É uma estrutura (0), no plano j, e duas relações definidas pa 
ra todos os macro-elementos, com a condição de que as duas rela 
- 0j 0j : - - á é 
ções contenham E J x E Je sua interseção nao seja nula. Sim 


bcolicamente: 


RD = O) o) pj j j oJ , O) nn .pÍ 
ERO [nd > R/UR JE X E e Ry N R; 20 


. 


A interpretação de Rj 


j “RJ se opõe; 


Rj nao se opõe; E e EP : 


Rj nao se solidariza; go) x Eos Rj se solidariza. 


Consequentemente, Rj N Rj interpreta-se como: é indiferente. 


j 


(o) 
Deste modo, para quaisquer dois elementos de E “,pode-se afir 


mar com exclusivismo: se opõe, € indiferente, solidariza-se. As 
duas relações acima são isomórficas a uma função com tres valo 


res e mutuamente exclusivas. 


0BS.: Uma estrutura (0) de oposição permite considerar-se a 
constituição de novos elementos compostos, que chamare 
mos de hiper-elementos, resultantes da união dos macro- 
-elementos de uma estrutura (o) que mantenha entre si 
relações de solidariedade. 

mo - Ea mM ow mm e k € D=> (mn), mi og e)xedl Rj 


DEF 31. Conjunto Multi-Estruturado (R) 


Um conjunto E é dito multi-estruturado (R), de espessura m, se 


estiver definido, sobre E, um conjunto ordenado de m estruturas 


(RD. 


te, ERÍ, ERÊ, ... ERM) 


existindo, pelo menos, uma ERI contendo um macro-elemento 


J j 
Mm Ç, My > E 


DEF 32, Sistema Multi-Estruturado (R) 


Sistema multi-estruturado (R) é um conjunto E, no qual está de 


finida uma família de multi-estruturas (R) de espessura m. 


A o .õ m RR m 
SME(R) = ( Es dERÇo BRO cuo ERTA, ONES ERG po ER) ee) 
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DEF 33. Elemento sob Tensão 


Um elemento e, de um conjunto E multi-estruturado (R), é di 
to sob tensão, se e; estiver sob tensão potencial e se entre, 
Mo = M, existir uma relação de oposição. (Vide def. 27 e 
30). 


Simbolicamente: e, é um elemento sob tensão se,cumulativamente, 


a) ] pf e = 


b) 1º, 3 o di e e,€ 0'(e,) 3 e,€ Mo e e,C Ns M 


j x po) Rj 


1 1 (o) 
c) Me Ny) € E -R 


TEOR 12.Consideremos um sistema multi-estruturado (0), E. Se e, Sa = 


estiver sob tensão potencial para t = tos (Vide Fig. 7),56 não 
estará sob tensão potencial em t = rs + db se ocorrer uma 


modificação estrutural em pelo menos um dos planos de E, de 


tj para to + Tb . A esta modificação chamaremos reestruturação. 


FIGURA Nº 7: 


Como se pode ver, nas Figs. 7a, 7b e 7c, há três casos possi 


veis de reestruturação. 29 


FIGURA Nº Tc: CASO 2.2 


. Reestruturação do Plano P 


oe) 1 
e; ei e, indefine-se no Plano P, 
pf 
“4 E | 
] [e 
' | 
' | 
! 1 
e; e; 
: | | p! 
ga Ad 
zcmº! 


TEOR 13.Consideremos um sistema multi-estruturado (R) E. Se e; € E 
estiver sob tensão para t = to só não estarã sob tensao em 
t=t + T, se ocorrer uma modificação estrutural (R) em, pe 


lo menos, um dos planos de E det ,parat + 6 a 


ANEXO: 


REPRESENTAÇÃO GRÁFICA E MATRICIAL DE UM PLANO j 


Sendo um plano um caso particular de um grafo, a mesma técnica de 
representação gráfica, por arcos orientados, pode ser aplicada para 
representação de um plano. A peculiaridade destas representações é 
que, se um arco liga algum elemento a qualquer outro, então haverá 


um arco ligando o referido elemento a si mesmo. 


-Suponhamos, por exemplo, que um plano j esteja estruturado (0) da 


seguinte forma: 


g3(1) = (1, 2) q) (4) 


7 
ql(z) = 4 q3(5) = (5) 
o)(3) = (2, 3, 4) oJte) = 


A correspondente representação gráfica seria aquela da Fig. 8. 


FIGURA Nº 8: PLANOJ 
«0) (5) j 


(e) Oy 


Um macro-elemento poderá ser identificado como um conjunto de ele 
mentos tal que, para quaisquer dois elementos, se pode encontrar 
um caminho de ida e volta, passando por elementos do conjunto. (vi 
de Fig. 9), . 
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p 
qt) = (1,5) q)(4) = (4, 7) qd) =s 
q)(2) = (2,5) pita i= ta, 6, 6) 
qlta) = (3.657)  qlte) = (2,5, 6) 


« ) : 
Mm a (2, Ss E 6) 


" FIGURA Nº 9: MACRO-ELEMENTO 


o 


Com referência à representação matricial, pode-se utilizar a mes 


ma sistemática da teoria dos grafos, convencionando-se que: 


| 


1 se e. e Q (e) 


j 
o se e É q te) 


A peculiaridade das matrizes representativas dos planos serã que |, 
se um elemento de diagonal for 0, toda a linha correspondente terá 
que ser O. Tomemos, para exemplo, a representação matricial do 


plano j do exemplo anterior. 
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TU 

u 
o Dos Oo ms 
on oooh-o 
ooronrmoo 
oooromomo 
or Hoorn 
onnornoo 
ooo "“mnmo o 


A identificação de um macro-elemento far-se-á verificando se, na 


matriz,existe um conjunto de elementos. 


P »-» todas iguais a 1, sendo: 


a + Be dae tl LAS RAI, cus 


a, O, g, à, k ... diferentes 
b.c, h, j, 1 «.. diferentes 


No caso acima, a sub-matriz referente a mo seria: 


à Boato 
SM) = o 100] 
O ET O 
DR 


em que se pode ver assinalado o conjunto dos elementos da matriz |, 


satisfazendo as condições acima: 


2,3, 5, 6 diferentes 


5, 6, 3, 2 diferentes 
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Embora a representação anterior seja formalmente correta, quando se 
interpreta a teoria,há a possibilidade de se perder uma informação 
sutil, mas de grande importância. A rigor, são tres, e não apenas 
dois, os modos de relacionar-se de um elemento: ele pode incluir 
um outro elemento em seu recorte, como pode não incluí-lo;mas exis 
te uma terceira alternativa, em que o elemento não se recorta, no 
plano de referência, e sua “atitude”, em relação a outro elemento , 
é mais de “apatia” do que propriamente de exclusão. Na representa 
ção dicotômica, as alternativas de exclusão e apatia confundem-se , 
embora possam ser identificadas examinando-se toda a linha, para 
ver se é toda de zeros ou não. Para uma representação mais suges 


tiva, dever-se-ia adotar uma tricotomia, assim especificada: 


0 se q) te )J=g 

& a j 

Prs ) si mg é É le) 
il se Qte) 41 ) ã 

=| Se Es É Q le) 


Por exemplo, o plano 


a E 
Q (e) = te» 85) 
g)te ) =(e., es, € j 
2 à 
es) E 0 
qte,) = (ey) 


que,na hipótese dicotômica, teria a representação: 


o or 
o oram 
o oro 
"ooo 
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e que passaria a ter a representação tricotomica seguinte: 


Deve-se observar que as duas representações são perfeitamente 


mórficas. 


+1 
+] 

0 
=] 


el 
+1 

0 
= 


=] 
=] 

8) 
+1 


iso 
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01. 


02. 


03. 


04. 


05. 


06. 


07. 


08. 


09. 


10. 
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